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Analyzing the phenomenon of one of the most popular European myths – the Arthurian myth – the 
author attempts to answer the question of the diff erence between using and abusing myths. An insight 
into the sources of Arthurian tradition proves that even the oldest and most important literary incar-
nations of the myth were used by their authors as a means of speaking about contemporary political 
and sociological issues. However, the Arthurian fi lms (which are the main subject of this research) 
reinforce the thesis about a distinctive feature of a myth itself to be immensely fl exible and able to 
absorb various cultural content. Th e study examines in detail the fi lm King Arthur (, dir. Antoine 
Fuqua). Its creators seem to come very close to the border between use and abuse of a myth by denying 
the mythical aspect of the Arthurian legends.
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Omawiana na kartach niniejszego tomu kwestia społecznej, 
ideologicznej lub politycznej presji, jakiej ulegała i wciąż ulega sztuka 
fi lmowa, nie pozostawia wątpliwości, że fi lm to medium wrażliwe na 
zewnętrzne naciski i dające się łatwo zamienić w nośnik ich przekazów. 
Ale czy kino szczególnego rodzaju, wywodzące się z kilkunastowiecz-
nej tradycji – często wciąż głęboko w niej zakorzenione – również tak 
łatwo ulega naciskom? W podobny sposób można zapytać o sam mit. 
Według myśli Josepha Campbella mit to opowieś ć prawdziwa i wspól-
na dla wszystkich, to ź ródło sensu i klucz do duchowych możliwości 
ludzkiego ż ycia. Wię cej – mit to doś wiadczenie ż ycia, które przybiera 
formę narracji o naszych trwają cych wieki poszukiwaniach prawdy 
(Campbell, Moyers 1994, s. 22–23). Czy zatem tak rozumiany mit – 
jako pradawny, głoszący prawdę o człowieku twór, w dodatku silnie 
zakorzeniony w tradycji kultury – również można postawić pod presją? 
Czy da się dokonać jego nadużycia?
W toku analizy fenomenu jednego z najpopularniejszych mitów 
kultury europejskiej – mitu arturiańskiego – zostanie podjęta próba 
uzyskania odpowiedzi na to pytanie. Prędko okaże się, że ten szczególny 
mit, który stał się podmiotem licznych artystycznych opracowań, sta-
nowczo domaga się rozróżnienia pojęć „użycie” i „nadużycie”. Wgląd 
do źródeł tradycji arturiańskiej ukaże, że już najdawniejsze literackie 
realizacje legend – dziś uznawane za kanoniczne – były nośnikami 
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problemów społeczno-politycznych współczesnych ich autorom. Nato-
miast spojrzenie na ich realizacje fi lmowe, będące głównym przedmio-
tem niniejszych badań, umocni przekonanie o wyjątkowej elastyczności 
mitu i jego zdolności do absorbowania rozmaitych treści, nawet tych 
wyglądających na obrazoburcze. W drugiej części tekstu wnikliwym 
rozważaniom zostanie poddany jeden szczególny fi lm arturiański, któ-
rego twórcy zbliżają się do granicy między użyciem a nadużyciem 
mitu, podejmując próbę zanegowania mitycznego wymiaru legend 
arturiańskich. 
Wszystkie analizy opierały się na przekonaniu, że choć istnie-
je wiele realizacji legend arturiańskich, to mit arturiański jest jeden 
od wieków. Pojęć „legendy arturiańskie” i „mit arturiański” używam 
w odniesieniu do tego samego tekstu kultury jako jednakowo ade-
kwatnych, lecz akcentują cych nieco odmienne treś ci. O ile pierwsze 
odnosi się do kulturowego i historycznego aspektu zbioru opowieści 
o Królu Arturze[1], o tyle drugie przenosi w sferę ducha: w rejony uni-
wersalnej prawdy o człowieku lub – innymi słowy – zgodnie z myś lą 
neoplatoń ską   – w  miejsce, które poś redniczy mię dzy ludzką sferą 
psychiczną a Absolutem. Legenda moż e być zatem namacalnym – bo 
wyraż onym w formie konkretnego przekazu, ustnego lub pisanego – 
noś nikiem mitu.
Już w najwcześniejszych znanych współcześnie kulturowych 
odsłonach mitu arturiańskiego można odkryć wpływy, które je ukształ-
towały. Legendy arturiańskie nie wzięły się bowiem znikąd. Wymie-
nia się zazwyczaj trzy elementy ich genezy: mitologię celtycką, religię 
chrześ cijań ską i kulturę dworską. To szkicowe wskazanie uświadamia, 
jak silne oddziaływanie na kształt mitu – tworu poddanego transcen-
dencji, zakorzenionego w prawdzie, dążącego do uniwersalizmu – miały 
określone, bardzo aktualne okoliczności kulturowe. Czy to znak słabo-
ści mitu arturiańskiego? Przeciwnie.
Wś ród czterech funkcji mitu – obok m i s t y c z n e j, k o s m o g o -
n i c z n e j  i  p e d a g o g i c z n e j  – Campbell wymieniał takż e funkcję 
s p o ł e c z n ą. Wskazywał na udział mitu w porzą dkowaniu i tworzeniu 
wzorców oraz przekazywaniu tradycji (Campbell, Moyers 1994, s. 60–
–61). Wydaje się jednak, ż e w ramach społecznej funkcji mitu mieś ci się 
coś wię cej – choć by jego utylitarnoś ć . Mit służ y bowiem człowiekowi 
i wchodzi w reakcję z jego zmieniającymi się potrzebami. Tak rozumia-
na jego funkcja społeczna pozwala lepiej zrozumieć dynamikę zmian, 
jakim ulegał mit arturiań ski w swoich literackich odsłonach. Kolejne 
ś redniowieczne teksty wzbogacały wcześ niejsze przekazy o nowe wą tki 
i problemy – charakterystyczne i waż ne dla czasów, w których ż yli ich 
autorzy. Ewa Dorota Ż ółkiewska słusznie zauważ a, ż e mimo pojawiania 
się nowych treś ci (bohaterów, ich przygód i motywacji), ów rycerski 
Społeczna funkcja 
mitu arturiańskiego
[1] Stosuję pisownię wyrażenia „Król Artur” wielkimi 
literami. W przytoczonych w dalszej części artykułu 
cytatach zachowana została pisownia oryginalna.
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ś wiat nie zatacza coraz szerszych geografi cznie krę gów. Ś wiat ten się ga 
za to coraz bardziej w głą b, poszukują c swych korzeni oraz uzasadnień 
swojego istnienia (Ż ółkiewska 1987, s. 12).
W cią gu swojego długiego ż ycia mit arturiań ski dawał się wielo-
krotnie przepisywać . Choć jego rdzeń pozostawał niezmienny, wystar-
czyło inaczej rozłoż yć akcenty, by w każ dym okresie swojej literackiej 
ś wietnoś ci mówił o najbardziej aktualnych problemach. Ameryka-
nin James Douglas Merriman, porównują c ś redniowieczne wersje 
legend z póź noromantycznymi odpowiednikami, wskazał na pewną 
interesują cą właś ciwoś ć mitu arturiań skiego. Pisał o jego „wybitnym 
uwraż liwieniu na zmieniają ce się treś ci symboliczne”. Dzię ki temu mit 
ś wietnie adaptuje się w róż nych warunkach kulturowych, a takż e ma 
duż y zakres tolerancji wobec wszelkich „udziwnień ” i do dziś daje sobie 
przypisywać rozmaite treś ci (Merriman 1973, s. 5).
I tak na przykład wiadomo, że przed mitem arturiań skim, od 
bardzo wczesnych jego zapisów, stawiano bardzo konkretne zadania, 
które wielokrotnie zmieniały się wraz ze zmianą historycznych uwa-
runkowań. Ż ółkiewska pisze: „Od XII do XV wieku cel powieś ci został 
ten sam: ustalić , czę sto ewangeliczne, ź ródła rycerskich ideałów, nadać 
wartoś ć powszechną etyce arystokratycznej i podkreś lić zbawczą rolę 
rycerstwa ziemskiego” (Ż ółkiewska 1987, s. 12).
Już nieco inne treści akcentowano chwilę później, w czasach 
Th omasa Malory’ego, autora XV-wiecznego zbioru opowieś ci o rezy-
dentach zamku Camelot. Zarówno jego Ś mierć Artura – wybitne dzieło 
ś redniowiecznej literatury angielskiej – jak i inne arturiańskie opowieści 
autorstwa współczesnych Malory’emu autorów, były pełne twierdzeń 
o charakterze politycznym, społecznym i moralnym. Tym razem jednak 
szczególnie podporządkowano je wydarzeniom kryzysowego momentu 
historii Anglii, jakim był konfl ikt między rodami Lancasterów i Yorków – 
Wojna Dwóch Róż (1455–1485) (Umland, Umland 1996, s. 22). Inny warty 
wspomnienia i waż ny dla mitu arturiań skiego moment przyszedł wraz 
w wiekiem XIX – głównie za sprawą Alfreda Tennysona. Najwię kszy poe-
ta wiktoriań skiego postromantyzmu posługuje się arturiań skim mitem, 
by wypowiedzieć się na temat problemów współczesnej Anglii. W swoich 
Idyllach królewskich snuje wywód o cechach idealnego przywódcy poli-
tycznego, prezentuje rozmaite postawy moralne, mówi o seksualnoś ci. 
Tennyson przemawia już do zupełnie innego odbiorcy niż Malory (od 
którego mimo wszystko wiele czerpie), jego adresatem jest bowiem już 
nie katolicki szlachcic, ale protestant pochodzą cy z klasy ś redniej, zazna-
jomiony z koncepcją Darwina (Umland, Umland 1996, s. 24). 
Ojciec XIX-wiecznego odrodzenia mitu arturiań skiego dokonuje 
również zmian w materii gatunkowej. Szuka bowiem moż liwie najbar-
dziej przygodowej formy dla legendy, wię cej miejsca poś wię ca posta-
ciom kobiecym i mocno eksponuje dramat Artura, Ginewry i Lancelota 
uwikłanych w trójką t miłosny. Akcentuje w nich to, czym już za moment 
zainteresują się artyś ci, reprezentują c zupełnie nową formę sztuki. 
Widać , ż e epoka fi lmu jest tuż za rogiem.
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Trudno policzyć fi lmy podejmują ce arturiań ski temat, które 
powstały we wszystkich kinematografi ach w cią gu ponad stu lat istnie-
nia kina. Jednak już tylko tych najbardziej znanych, które doczekały 
się refl eksji krytycznej i fi lmoznawczej, zliczono ponad sto. W latach 
osiemdziesiątych wokół tego fenomenu wykształcił się rzetelny fi lmo-
znawczy dyskurs, którego założ ycielem i najważ niejszym jak dotą d 
przedstawicielem pozostaje Kevin J. Harty. Korpus fi lmów, które po-
wstały na bazie ś redniowiecznej legendy o Królu Arturze, badacze 
nazywają Cinema Arthuriana[2]. Harty okreś la ten typ fi lmów jako 
nowe wcielenie mediewizmu – próbę powrotu do ś redniowiecznego 
ś wiata i dostosowania go do współczesnoś ci (Harty 2010, s. 7). 
Przyczyn ż ywotnoś ci arturiań skich legend na ekranie Kevin 
J. Harty upatruje również w sferze ś ciś le przynależ ą cej do mitu. Badacz 
wskazuje, ż e w ś redniowiecznych romansach, które przedstawiały Artu-
ra jako władcę idealnego, wielokrotnie pojawiała się obietnica powrotu 
króla do swych ziemskich poddanych. 
Współczesne wersje legendy – w fi lmie i innych mediach – czę ś ciowo 
przyczyniają się do podtrzymywania mechanizmu samospełniają cej się 
przepowiedni, bę dą cej kluczowym elementem wszystkich przekazów, przy-
najmniej od XII wieku. (Harty 2010, s. 7)
Naukowi entuzjaś ci Cinema Arthuriana przekonują , ż e 
mit arturiań ski nigdy się nie skoń czył, ż e ż yje do dziś . Szczególną 
jego właś ciwoś cią , która umoż liwia mu swobodne poruszanie po 
współczesnoś ci, jest jego mitopeiczna natura. M i t o p e j a [3] oznacza 
zdolnoś ć do odtwarzania i odnawiania mitów, obejmuje zarówno ich 
dawne literackie reprezentacje, jak i obecne, wizualne. Co waż ne, nie 
wyrzą dza to szkody samemu mitowi, przeciwnie – gwarantuje jego 
witalnoś ć w kulturze, również tej najnowszej (Umland, Umland 1996, 
s. 7). 
W  dzisiejszych tekstach kultury dotyczą cych materii 
arturiań skiej – przede wszystkim fi lmowych, bę dą cych głównym przed-
miotem niniejszego wywodu – dokonywane są ingerencje, których 
mit ten nigdy wcześ niej nie doś wiadczył na taką skalę . Dzieje się tak 
głównie za sprawą popkultury, która pochwyciła ów dawny motyw. 
Wielokrotnie udowodniła też , ż e nie istnieją dla niej ograniczenia, za-
hamowania ani obszary, na które wkraczać nie wypada. W najnowszych 
wersjach legendy jest coraz wię cej miejsca dla transgresji. Nie ma go zaś 
zbyt wiele dla sacrum. W swej popkulturowej odsłonie mit arturiań ski 
odchodzi od swojej dawnej postaci. 
Cinema Arthuriana
Ekranowe użycia…
[2] Synonimiczne okreś lenia Cinema Arthuriana 
to „fi lm arturiań ski” (arthurian fi lm) oraz „kino 
arturiań skie” (arthurian cinema).
[3] Decyduję się na taki właś nie przekład angiel-
skiego terminu mythopoeia, rezygnują c z omownych 
tłumaczeń (jak np. „skłonnoś ć do mitotwórstwa”). 
O słowo to kilka lat temu spierali się polscy tłumacze 
poematu fi lozofi cznego J.R.R. Tolkiena Mythopoeia. 
„Mitopeja” uznana została ostatecznie za najbardziej 
adekwatną , przewyż szają c m.in. „mitopopeję ”. Uza-
sadnienie dostę pne na stronie: <http://www.elend-
ilion.pl/2007/08/07/polska-mitopeja-czy-mitopoeia> 
[dostę p: 25.01.2016].
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Sposobów przełoż enia legendy na ję zyk współczesnoś ci i za-
adaptowania do jej potrzeb jest nad wyraz wiele. Jedni twórcy w tym 
celu postanawiają podą ż yć szlakiem wydeptanym przez Marka Twaina 
powieś cią Jankes na dworze króla Artura (1889) o pełnym humoru zde-
rzeniu ś wiata współczesnego i legendarnego – tylko od lat 70. pojawiło 
się pię ć jej amerykań skich ekranizacji[4]. Inni wtłaczają legendę w ramy 
kina familijnego o dziecię cych bohaterach – jak choć by Robert Tinnell 
w Dzieciakach Okrą głego Stołu (1995) czy James Head w Mieczu Króla 
Artura (1999, Th e Excalibur Kid). Jeszcze inni elementy arturiań skiej 
legendy umieszczają poś ród bohaterów znanych ską diną d, jak ma to 
miejsce w fi lmie Stevena Spielberga Indiana Jones i ostatnia krucjata 
(1989) lub wsadzają arturiańskich bohaterów na motocykle i każą im śnić 
amerykański sen, jak George Romero w Rycerzach na motorach (1981). 
Z kolei w znakomitym Fisher King (1991) Terry Gilliam ukazuje legendę 
o Arturze jako przestrzeń ucieczki jednostki od współczesnego ś wiata. 
Amerykań scy fi lmoznawcy Rebecca Umland i  Samuel Um-
land wnikliwie zbadali utwory hollywoodzkich adaptatorów legend 
arturiań skich, czyli właś nie tych, którzy szczególnie upodobali sobie 
daleko idące przetwarzanie motywu. W swojej publikacji Th e Use of 
Arthurian Legend in Hollywood Film: From Connecticut Yankees to Fisher 
Kings szczególnie podkreś lają słowo „u ż  y c i e” jako najlepiej opisują ce 
relację amerykań skich fi lmowców do ś redniowiecznego tematu. Bada-
cze zauważ ają niewiernoś ć artystów wobec literackiego pierwowzoru, 
lecz nie uznają jej za zbrodnię . Taka kontrolowana zdrada buduje bo-
wiem nową artystyczną wartoś ć , która bę dzie zaspokajała potrzeby 
współczesnych odbiorców (Umland, Umland 1996, s. 7). Choć materia 
moż e wydawać się kontrowersyjna, trudno nie zgodzić się z tym argu-
mentem. Wzmacnia on przecież twierdzenie o roli społecznej funkcji 
mitu, mówią cej o jego służ bie człowiekowi, o wyczuleniu na ludzkie 
problemy. Znakiem upływają cego czasu i zwią zanych z nim przesunię ć 
granic strefy tabu jest fakt, iż potrzeby współczesnego człowieka są 
dziś nieco inne.
Nie sposób pozostać obojętnym wobec narzucającego się py-
tania: czy uż ywanie mitu do celów sprzecznych z jego pierwotnym 
przesłaniem osłabia potę gę tegoż mitu? Czy w ogóle można mówić 
o czymś takim jak pierwotne przesłanie? Wydaje się, że nie. Można 
nawet zaryzykować stwierdzenie, że uż ywanie mitu arturiańskiego jest 
nieodłą cznym elementem każ dorazowego opowiadania jej na nowo. 
Praktyka ta nie jest wcale wymysłem Hollywood, wię cej: nie jest nawet 
wytworem fi lmu – polityczne czy społeczne uż ycia nie były przecież 
obce już ś redniowiecznym literatom, autorom kolejnych przekazów, co 
zostało uprzednio ukazane. Mit bowiem nie musi być celem samym 
w sobie. Może się okazać, że określonych okolicznościach ma jedynie 
służ yć zbudowaniu pewnego założ onego uprzednio przekazu. Może być 
[4] 1978: reż . David Trapper, 1979: reż . Russ Mayberry, 
1988: reż . Hal Ashby, 1989: reż . Mel Damski, 1998: reż . 
Roger Young.
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skutecznym ś rodkiem do zrealizowania pewnego założ enia – stosowną 
ilustracją i dobrym fundamentem jednocześ nie.
Są jednak twórcy fi lmowi, którzy wydają się dążyć do stałego 
przesuwania granic dopuszczalności użycia – do tradycji arturiańskiej 
podchodzą z zauważalną nonszalancją. Umlandowie przekonują , ż e 
w Hollywood bardzo rzadko podejmowano próby stworzenia praw-
dziwego fi lmu arturiań skiego, to jest takiego, w którym zauważ alna 
byłaby chę ć zmierzenia się ze ś redniowieczną wersją legendy w sposób 
kompleksowy, z konsekwentną dbałoś cią o chronologiczny porzą dek 
i widocznym usiłowaniem odtworzenia obecnych w niej zwią zków 
przyczynowo-skutkowych (Umland, Umland 1996, s. 4). Zamiast tego 
powstaje szereg róż norodnych fi lmów, w których materiał arturiań ski 
wykorzystuje się wybiórczo: czę sto poddawany jest przez twórców bar-
dzo inwazyjnym obróbkom – cię ciu, przepisaniu, przebiegunowaniu, 
wyrwaniu z kontekstu – by w efekcie autor mógł z duż ą dozą swobody 
uż yć go do swoich własnych celów. Wypreparowana przez ten typ fi l-
mów legenda arturiań ska bardziej niż siebie samą przypomina repertuar 
wyodrę bnionych moż liwoś ci, z którego fi lmowiec dowolnie wybiera 
i przesuwa, odziera ze starych uwarunkowań i wrzuca je w nowe.
Pytanie: czy tak traktowany mit arturiań ski zmierza ku swemu 
koń cowi? W moim odczuciu: zdecydowanie nie. W tych ekstremalnych 
warunkach po raz kolejny ujawnia się bowiem mitopeiczna natura 
legend arturiań skich. James Douglas Merriman podkreś la, ż e sztyw-
ny, niezmienny, utrwalony w literaturze rdzeń to tylko jeden z dwóch 
składników legend stanowią cy o ich mitopeicznym charakterze. Dru-
gim jest bowiem naturalna dla każ dego mitu elastycznoś ć , dzię ki której 
łatwo adaptuje i absorbuje nowe treś ci. Legenda arturiań ska pozostaje 
ponadto w uś cisku i pod wpływem ś wieckiego ideału rycerstwa, który 
jest dalece bardziej „zbiorowy” niż „indywidualny” w swoich konse-
kwencjach i sposobach oddziaływania (Umland, Umland 1996, s. 22).
Czy zatem przy uznaniu za immanentną cechę mitu artu-
riańskiego jego umiejętności przekuwania rozmaitych przekształceń 
w swoją korzyść, możliwe jest w ogóle wyjście poza sferę dozwolonych 
użyć? Może w rejon nadużyć ma szansę wprowadzić mit arturiański na 
przykład propagandowa wymowa fi lmu? Propagandowe hollywoodz-
kie fi lmy arturiańskie również znalazły się na warsztacie Rebeki i Sa-
muela Umlandów. Nawet dwaj najwyrazistsi ich reprezentanci, Th e 
Black Knight (1954, reż. Tay Garnett) oraz Siege of the Saxons (1963, 
reż. Nathan Juran) – mocno odzwierciedlający antyradzieckie nastroje 
w USA podczas zimnej wojny – nie wychodzą, zdaniem badaczy, poza 
nakreślone uprzednio normy i pozostają w granicach „dozwolonego 
użycia” (Umland, Umland 1996, s. 105–128). 
Jest jednak inny fi lm arturiański, który zostanie wzięty na war-
sztat w kontekście rozważań na temat fi lmowych nadużyć względem 
mitu arturiańskiego jako wyjątkowy, bardzo reprezentatywny i niezwy-
kle interesujący przypadek badawczy. To fi lm, który moim zdaniem 
…i ekranowe 
nadużycia?
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stąpa po granicy nadużycia, o ile nawet jej nie przekracza, podejmuje 
on bowiem jawną próbę całkowitego zanegowania mitu poprzez prze-
pisanie go na ję zyk quasi-historyczny.
Król Artur z 2004 roku w reż yserii Antoine’a Fuquy to fi lm pro-
dukcji amerykań skiej, w którym centralną postacią jest legendarny 
król Brytów. Produkcja ta wywołała duż e kontrowersje wś ród badaczy 
dziedzictwa arturiań skiego – głównie ze wzglę du na to, iż twórcy fi lmu 
traktują tę tradycję lekceważ ą co, usilnie próbują c wpisać ją w kontekst 
ś ciś le historyczny. Historycy natomiast nie są już tak skorzy do wyda-
wania jednoznacznych osą dów na temat arturiań skiego kukułczego 
jaja, które im podrzucono. 
Wszystko zaczę ło się od wieś ci, która rozniosła się na począ tku 
nowego tysią clecia, ż e w Hollywood powstanie nowa arturiań ska su-
perprodukcja. Spodziewano się fi lmu o superbohaterze w legendarnym 
kostiumie, gdyż na takie właś nie fi lmy rodziło się wówczas w Stanach 
Zjednoczonych zapotrzebowanie. Nikt nie przypuszczał, ż e na ekrany 
wkroczy pół-Bryt, pół-Rzymianin z V wieku, dowódca garstki sarmackich 
wojowników walczą cych z saskim najeź dź cą . Król Artur jest bowiem 
pierwszym arturiań skim fi lmem, który buduje fabułę na kanwie tak 
zwanej teorii sarmackiej. Po raz pierwszy zaproponował ją w 1922 roku 
Kemp Malone, rozpowszechniona została w roku 1994 dzię ki publikacji 
From Scythia to Camelot autorstwa antropologów Covingtona Scotta 
Littletona i Lindy Malcor. Koncepcja ta dotyczy autentycznej postaci 
z II wieku, rzymskiego ofi cera Luciusa Artoriusa Castusa, dowódcy 
grupy wojowników pochodzenia sarmackiego, przymusowo do niej 
wcielonych i jeszcze w dzieciń stwie wywiezionych z terenów wschod-
niej Europy. W postaci ofi cera doszukują się prawdziwego Króla Artura, 
w jego sarmackich wojownikach – rycerzy Okrą głego Stołu. Littleton 
i Malcor za znamienne uważ ają to, ż e w sarmackich legendach pojawiają 
się wzmianki o kobiecie z jeziora, starcu o zdolnoś ciach magicznych, 
o wojowniku, którego miecz został wrzucony do akwenu po jego ś mierci. 
Nawet imię tegoż miecza nie jest przypadkowe w kontekś cie hipotezy 
amerykań skich antropologów. Jedno z sarmackich plemion z tamtych 
czasów wyspecjalizowane w rzemioś le kowalskim nazywało się bowiem 
Kalibami. Znane z najstarszych arturiań skich przekazów pierwotne imię 
miecza Artura brzmiało Caliburn – dodanie doń łaciń skiego przedrostka 
-ex oznaczają cego „od” sugerować ma, ż e Artur otrzymał swój orę ż „od 
Kalibów”. 
John Matthews, jeden z konsultantów fi lmu Fuquy, jasno twier-
dzi, ż e „paralele mię dzy historią i legendą są zbyt oczywiste, by moż na je 
było zignorować ” (Matthews 2004, s. 112–113; tłum. P.R.). Kevin J. Harty 
tymczasem uważ a całą tę teorię za wą tpliwą i niewystarczają co do-
brze udowodnioną (Harty 2004, s. 121). Zastanawia się przy tym, czy 
cała strategia promocyjna Króla Artura – silnie bazują ca na szerzeniu 
przekonania, ż e oto przedstawia się widzom najrealniejsze, bo rzeko-
mo zakorzenione w historii, oblicze Artura – wynikała z rzeczywistej 
wiary twórców w słusznoś ć tej tezy. Jedno jest pewne: autorzy fi lmu 
Images XVIII – 5 kor.indd   117 2016-10-11   17:40:29
patrycja rojek118
w budzą cy etyczne wą tpliwoś ci sposób rozporzą dzają poję ciem prawdy 
historycznej. Film otwierają słowa: 
Historycy zgadzają się , ż e klasyczne XV-wieczne opowieś ci o królu Artu-
rze i jego Rycerzach mówiły o prawdziwym bohaterze, który ż ył tysią c lat 
wcześ niej, w okresie nazywanym Ciemnymi Wiekami. Ostatnie odkrycia 
archeologiczne rzucają ś wiatło na jego prawdziwą toż samoś ć . 
Mówią c najproś ciej: pierwsze z tych zdań zawiera oczywistą 
nieprawdę – historycy przecież nigdy nie doszli do porozumienia 
w sprawie faktycznego istnienia postaci Króla Artura, co bezlitoś nie 
wytykają krytycy fi lmowi i arturiań scy badacze. Drugie zaś mieś ci 
w sobie co najmniej dwie wą tpliwe przesłanki – nie jest bowiem podane, 
jakież to archeologiczne odkrycia dostarczają niezbitych dowodów 
na „prawdziwą toż samoś ć ” króla, a ponadto nie wiadomo, jak należ y 
defi niować słowo „ostatnie” – wszak teoria sarmacka w momencie 
powstania fi lmu miała już ponad 90 lat. 
Taki sposób przedstawienia wydarzeń pocią ga za sobą znamienne 
skutki. Pragną c uwolnić fi lm od konotacji zwią zanych z dotychczasową 
arturiań ską tradycją (nie ma tu wszak miejsca na pojedynki i adoro-
wanie dam, brak go też dla adwersarza pokroju zawistnego Mordre-
da i dla trójką ta miłosnego z udziałem Artura, Ginewry i Lancelota) 
twórcy ś wiadomie uruchamiają procesy demityzacyjne. Utracony mit 
proponują zastą pić historią . W rzeczywistoś ci jednak widać w tej pro-
pozycji poję ciowe naduż ycia. W obliczu braku twardych dowodów na 
prawdziwoś ć oferowanej „historii” tym, co tak naprawdę proponują 
twórcy w zamian za odebraną tradycję , jest jedynie coś w rodzaju quasi-
-historycznego ję zyka, którym opisana bę dzie nowa opowieś ć . Jakiś 
nowy, współczesny mit. Waż ną konsekwencją stylizowania fi lmowej 
opowieś ci na historycznie prawdziwą jest zauważ alnoś ć postmoder-
nistycznej intencji uwolnienia od wielkiej narracji zwią zanej z potę ż ną 
arturiań ską tradycją . Paradoksem jest to, ż e proponowana w zamian 
nowa narracja – w zamierzeniu mała ze wzglę du na swój ograniczony 
zasię g – wydaje się mieć kompleks tej małoś ci. Rzekome historyczne 
odniesienia mają bowiem budować pozór jej wielkoś ci – a to z kolei jest 
już wyraź nym sygnałem odejś cia od myś lenia postmodernistycznego 
w kierunku naukowego historycyzmu. Zidentyfi kowanie tego kierunku 
dookreś la naturę owego nowego mitu, którym twórcy Króla Artura 
chcą zastą pić stary. To mit historycznego scjentyzmu, odmiana mitu 
nauki – czę sto spotykanego we współczesnym ś wiecie, choć rzadko 
rozpatrywanego w kategoriach mitycznych. O tym zjawisku szerzej 
pisała Barbara Szacka, syntetyzują c poglą dy Stanisława Ossowskiego: 
Traktowanie mitu i nauki jako opozycyjnych wobec siebie jest uprasz-
czaniem nader powikłanych stosunków. Sama nauka bowiem moż e stać 
się ź ródłem mitów wówczas, gdy teorie naukowe, opuszczają c pracownię 
uczonego, stają się przedmiotem wiary mas. […] Uczony w pewnych wy-
padkach zastę puje maga lub proroka, objawiają c swej grupie społecznej 
koncepcje nie mniej ezoteryczne od tych, które były niegdyś przedmiotem 
objawień religijnych. (Szacka 2006, s. 78–79)
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Przypominają c wą tpliwoś ci Harty’ego, trudno ocenić , czy twórcy 
rzeczywiś cie wierzyli w głoszony przez siebie poglą d, czy eksponowanie 
tych tez było raczej elementem kampanii promocyjnej fi lmu. Pewne jest 
jednak, ż e Antoine Fuqua i scenarzysta David Franzoni – ś wiadomie 
lub nie – wcielili się w rolę takich właś nie współczesnych magów już 
przez sam fakt umieszczenia uprawdopodabniają cego fabułę tekstu na 
począ tku ich fi lmu, przez co na nowo umieś cili go w przestrzeni mi-
tycznej. 
Pozostaje jeszcze kwestia silnego zwią zku Króla Artura z wyda-
rzeniami współczesnego ś wiata, na który zwracają uwagę recenzenci 
i interpretatorzy fi lmu. Na łamach „Tygodnika Powszechnego” Piotr 
Toczyski przekonuje o obecnoś ci jasnego przekazu politycznego w fi l-
mie o legendarnym władcy: 
W fabule fi lmu Antoine’a Fuquy pobrzmiewa echo krytyki współczesnych 
misji pokojowych, których uczestnicy – jak w byłej Jugosławii – biernie 
przyglą dają się zadawaniu przemocy. Przebrany w rzymski strój i osadzony 
w pią tym wieku naszej ery król Artur jest po prostu wyobraż eniem ideal-
nego zachodniego ż ołnierza i władcy A.D. 2004, działają cego według zasad, 
a nie dla własnej wygody. (Toczyski 2004, s. 18)
Nieco dalej autor przypomina, ż e to nie pierwszy raz, gdy 
w Ameryce wykorzystuje się legendę arturiań ską do celów politycznych. 
W jednym z wywiadów udzielonych niedługo po zabójstwie Johna 
F. Kennedy’ego przez jego ż onę Jacqueline Kennedy miała powiedzieć : 
„Bę dą jeszcze wielcy prezydenci, ale nie bę dzie wię cej Camelotu”. O tym, 
jak silnie zaczą ł wówczas oddziaływać na społeczeń stwo mit arturiań ski, 
ś wiadczą reakcję prasy, która zaczę ła porównywać zmarłego prezydenta 
do Króla Artura. Wkrótce okazało się , jak bardzo noś ny jest ów mit 
i jak szybko zaczą ł ż yć własnym ż yciem. Pojawiły się bowiem spiskowe 
teorie podają ce w wą tpliwoś ć ś mierć Kennedy’ego w Dallas. Skoro ż ył 
i rzą dził jak Artur, mógł przecież podobnie jak on odejś ć  – odpłyną ć 
na ukrytą wyspę podobną do Avalonu, gdzie w ciszy i odosobnieniu 
dokonywał swego ż ywota (Toczyski 2004, s. 18).
Twórcy w wywiadach zapewniali, że jedyną ideą, którą zamierza-
li szerzyć swoim fi lmem, była afi rmacja pokoju. W myśl pierwotnego 
zamysłu Davida Franzoniego (który miał zrodzić się w jego głowie 
jeszcze przed 11 września 2001) fi lm miał alegorycznie nawiązywać do 
wojny w Wietnamie, niosąc antywojenne przekaz. Co ciekawe, zupeł-
nie odwrotnie przesłanie fi lmu było odczytywane przez prasę. Joseph 
M. Sullivan zauważa, że znacząca część recenzentów dostrzegła w fi lmie 
gloryfi kację typowo amerykańskich wartości politycznych, zwłaszcza 
takich, których symbolem dla społeczności międzynarodowej w obli-
czu zamachów z 11 września i amerykańskiej interwencji w Iraku była 
administracja George’a W. Busha. Niemiecki dziennik „Süddeutsche 
Zeitung” poszedł nawet w kierunku stwierdzenia, że fi lmowcy chcieli 
posłać w świat wiadomość, że „nawet jeśli rządy imperium są strasz-
liwe, prawdziwy terror zacznie się wówczas, gdy to imperium zejdzie 
ze sceny” (Sullivan 2007, s. 96; tłum. P.R.).
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Antoine Fuqua przyznał, że w końcowych etapach pracy nad 
Królem Arturem fi lm zaczął nieco wymykać się spod kontroli. Anty-
wojenny przekaz miał zatrzeć się głównie z uwagi na konieczność wy-
cięcia wielu naturalistycznych scen przemocy wskutek nacisków studia 
produkcyjnego, któremu zależało na otrzymaniu przez fi lm ratingu PG, 
umożliwiającego dotarcie do większej liczby płacących za bilety widzów. 
Na wycięciu tych fragmentów stracić miała również wiarygodność hi-
storyczna Króla Artura (Sullivan 2007, s. 98; tłum. P.R.). To usprawiedli-
wienie wzbudza wiele wątpliwości – wydaje się bowiem, że problemem 
fi lmu Fuquy nie jest wcale brak wizualnej spójności z głoszoną teorią 
sarmacką. Błędem było raczej usilne ukazywanie jej jako prawdziwej, 
założenie, że widzowie z miejsca w nią uwierzą. Rozpoczęcie fi lmu 
arbitralną planszą informacyjną zawierającą nieprawdziwe informacje 
zakrawa na manipulację i wzbudzić powinno nieufność uważnego widza. 
Tym samym Król Artur stał się fi lmem nieprzekonującym dla 
swego modelowego odbiorcy – osoby wyżej ceniącej fakt historyczny 
od prawdy mitologicznej. Szczególnie dotkliwie wygląda w tym aspek-
cie komercyjna porażka fi lmu w Wielkiej Brytanii – kraju, w którym 
(według ankiety przeprowadzonej w roku premiery fi lmu przez „Th e 
Independent”) aż 57% populacji wierzy, że Król Artur był postacią 
historyczną (Sullivan 2007, s. 91; tłum. P.R.).
O ile moż na mówić o róż nych fi lmowych realizacjach legendy 
arturiań skiej, o tyle mit arturiań ski jest tylko jeden od wieków – zanu-
rzone są w nim wszystkie poszczególne fi lmy z kanonu Cinema Arthu-
riana. Zarówno jego wczesne przedfi lmowe postacie, jak i późniejsze 
fi lmowe, pokazują, w jak rozmaity sposób można go używać – również 
w celach politycznych, ideowych, społecznych. Co istotne, nie wyrządza 
to żadnej szkody mitowi ze względu na mitopeiczną zdolność opowieści 
arturiańskich do odnawiania się. Nie sposób uciec od mitu, nie sposób 
też wyrwać go całkowicie z tradycji, fi askiem grożą bliskie nadużyciom 
próby zanegowania jego istoty. Lecz nawet te nieudane usiłowania wno-
szą wiele do dyskursu arturiańskiego, udowadniając, że każ da próba 
oś mieszenia moż e stać się integralną czę ś cią tradycji, każ de przenie-
sienie do współczesnoś ci wyrazić prawdę o ż yją cym w niej człowieku, 
każ dy wysiłek poczyniony w kierunku jej demityzacji, moż e odrodzić 
mit w zupełnie nowej formie. Z jednej strony mit jest nieredukowalny. 
Z drugiej, jeś li nie jest podtrzymywany, umiera. Dlatego też reinterpre-
tacje i modyfi kacje od wieków są siłą napę dową mitu arturiań skiego. 
Każ dy fi lm nawią zują cy do mitu – nawet w najbardziej polemiczny 
sposób – wyraż a jaką ś prawdę o społeczeń stwie. Niezwykle ciekawym, 
wartym zbadania zagadnieniem, jest już sama róż norodnoś ć postaci, 
jakie w cią gu zaledwie jednego stulecia przyjmował mit arturiań ski. 
Nie powinien zatem martwić krą g demityzacji i remityzacji, którym 
ów mit dziś ulega. Nie powinny niepokoić takż e przesuwane i prze-
kraczane granice. Powinny być za to ź ródłem wartoś ciowej refl eksji 
o współczesnym człowieku.
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